PROKURATUUR
itinaalmenetluse lo0petamise maarus

Koostamise kuupiev ja koht: 11.02.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr Jakob Juksaar
Kriminaalasja number: 24231552537

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 274 1g 1

Kahtlustatav (isikukood): XXXXXX XXXXXXXXXX

Kriminaalasjas alustati menetlust karistusseadustiku (KarS) § 274 Ig 1 tunnustel selles, et
24.06.2024 kella 22.20 ajal Maardus aadressil xxxxxxx keeldus XXXXXX XXXXXXXXXX
véljakutsele saabunud politseiametnike korraldusi tditmast ja asus agressiivselt vastupanu
osutama. Selle tulemusena oli politsei sunnitud kasutama vahetut sundi (gaasirelva ja fiiiisilist
joudu), ent xxxxxxxxxx osutas vastupanu ka kinnipidamise ajal puhkenud kéhmluse kdigus.
Nii haaras tema kdtega Pohja prefektuuri Ida-Harju politseijaoskonna patrullpolitseinikust
XXXXXXXXX ja Uritas viimast ruumist vélja tdrjuda, mille tagajirjel 161 kannatanu oma otsaesise
vastu uksepiita dra. Seega kasutas xxxxxxxxxx vOimuesindaja suhtes végivalda ja tekitas talle
sellega kehavigastusi — punetus otsmikul ja kriimustused ning punetus kitel. Xxxxxx
xXxxxxxxxx tegevus on kvalifitseeritav KarS § 274 lg 1, s.o viégivalla kasutamisena
voimuesindaja vastu seoses tema ametikohustuste tditmisega.

XXXXXX XXXXXXXXXX on nimetatud kuriteo toimepanemises 25.06.2024 kahtlustatavana iile
kuulatud. Ulekuulamisel mirkis XXxXxXxxxxxx, et ta tunnistab oma siiiid, kahetseb tehtut ja
vabandab politseiametnike ees oma kditumise parast. Samuti ndhtub xxxxxxxxxx ltlustest, et
ta moistab oma teo seotust temal esinenud alkoholijoobega ja annab endale aru, et kui ta oleks
kaine olnud, oleks ta korraldustele allunud.

KrMS § 202 Ig-d 1 ja 2 sétestavad, et menetluse voib 10petada teise astme kuriteos avaliku
menetlushuvi puudumise korral, kui kahtlustatava siiii ei ole suur ja kui kahtlustatav on tasunud
kriminaalmenetluse kulud v6i votnud endale kohustuse tasuda kulud maiédratud tdhtajaks,
ndustunud maksma kindla summa riigituludesse vdi ndustunud tegema kindla arvu tunde
tildkasulikku t66d. KrMS § 202 Ig 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammaééra voi
ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS § 202 1g-tes 1 ja 2 sétestatud alustel
kriminaalmenetluse = 10petada  ja  kohustused  méiérata  prokuratuur.  Ldpetatud
kriminaalmenetluse voib prokuratuur KrMS § 202 16ikes 6 sitestatud alustel oma méirusega
uuendada.

Seega tuleb anda hinnang xxxxxx cxxxxxxxxxx siill suurusele, hinnata, kas on olemas avalik
menetlushuvi ning seejérel otsustada, kas kriminaalmenetlus on vdimalik nimetatud alusel
10petada ja seejdrel otsustada kohustuste médramine. Andes hinnangut siii suurusele, tuleb
esmajoones ldhtuda siiliteo toimepanemise asjaoludest, mis voivad nditeks iseloomustada tegu
ja tagajérge ning stiiidlase kéditumise motiivi ja eesmarki. Siiii suuruse médramisel arvestatakse
ka isiku kéitumist enne ja peale tegu. Avaliku menetlushuvi hindamisel juhindutakse
pOhimdttest, mille kohaselt karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa
ja karistamise jirgi on tungiv vajadus.

Kéesoleva kriminaalasja menetlemise kdigus tuleb arvestada, et tegemist on teise astme
kuriteoga, mille eest ei ole karistusseadustikus ette ndhtud vangistuse alammaééra. KarS néeb
antud teo eest ette kuni viieaastase vangistuse. Antud teoga tekitati fiilisilist valu ja kergem
kehavigastus (kriimustused ning punetus) iihele kannatanule. Varalist kahju kannatanule ei



tekitatud. Eeltoodust on ilmne, et kahtlustatava siili ei ole suur. Karistust raskendavaid
asjaolusid KarS § 58 mottes tuvastatud ei ole. Xxxxxx xxxxxxxxxxx ei ole iihtegi kehtivat
kriminaalkaristust. Uute tema poolt toimepandud kuritegude kohta teavet ei ole. Nimetatud
asjaolud viitavad sellele, et xxxxxxxxxx on elanud seaduskuulekat elu ning tegemist ei ole tema
puhul tavapérase ja véljakujunenud kéditumisviisiga, vaid {iiksiku juhtumiga. Kuritegude
toimepanemine ei ole kujunenud xxxxxxxxxx elustiiliks ega kditumismustriks ning tema puhul
ei ole alust arvata, et karistamisest loobumine voib tingida kuritegude toimepanemise jatkamise.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et xxxxxx Xxxxxxxxxxx suhtes ei ole eri- ega
tildpreventiivsetel kaalutlustel tarvilik kriminaalmenetluse jitkamine ning karistuse
kohaldamine.

Avaliku huvi hindamisel tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et KarS § 274 1g 1 kvalifitseeritava
kuriteo puhul on tildjuhul avalik huvi olemas eeskitt seetdttu, et kaitstav digushiive on avaliku
vOimu teostamise tohusus ja avalik kord. Ent sellele vaatama tuleb igasse juhtumisse ja isikusse
suhtuda individuaalselt, arvestades koiki asjaolusid kogumis. Prokurdri hinnangul ei ole
kdesoleva juhtumi puhul avalik huvi niivord suur, et toimepanijat anda kohtu alla. Eeskitt
viitavad sellele teo ja tagajirje vdhene raskus. Nii viitavad kriminaalmenetluses kogutud
toendid, et xxxxxxxxxx torjus patrullpolitseinikku enda korterisse sisenemast ja selle kdigus
tabas politseiametnik uksepiita. Samuti sai politseiametnik kriimustusi kinnipidamise ajal
tekkinud riiseluse kéigus. Ehk siis ei ndhtu tdenditest, et xxxxxxxxxx tegevuse eesmérk oleks
olnud tekitada patrullpolitseinikule tdsiseid tervisekahjustusi, vaid ta soovis voimuesindajaid
oma korterist vélja torjuda. MJdistagi vastab tegu KarS § 274 lg-s 1 sisalduvale
kuriteokoosseisule, ent prokurdri hinnangul ei ole xxxxxxxxxx siili suurus selline, et see tingiks
asja lahendamist kohtumenetluses.

Maidratud kohustused tdidavad prokurdri hinnangul kriminaalmenetluse eesmirgi, saates
toimepanijale signaali, et taoline kditumine ei ole iihiskonnas aktsepteeritav. Seega puudub
piisav avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks, isiku siiii ei ole suur ja tema suhtes
voib menetluse 10petada KrMS §-s 202 sétestatud alustel.

Eeltoodu alustel ja juhindudes KrMS § 202 1g-st 7 ja §-st 206, ringkonnaprokurdr méairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231552537 menetlus.

Miiratud kohustuste liik ja tihtaeg:

2.1. Xxxxxx  xxxxxxxxxx kohustub maksma riigituludesse 1000 eurot
(makserekvisiidid antakse eraldi lehel).

2.2. Xxxxxx xxxxxxxxxx kohustub osalema psiihholoogi vastuvétul, sh kas vahetult
kohtudes voi videokonsultatsiooni teel; ja esitama vastuvotul kidimise kohta
prokurorile toend jakob.juksaar@prokuratuur.ee voi paberkandjal Pohja
Ringkonnaprokuratuuri (Lubja 4, Tallinn).

3. Miairatud kohustuste tiitmise tihtaeg: 11.08.2025, s.0 6 kuud. Kui isik ei tdida méératud
tdhtaja jooksul talle pandud kohustusi, vdib prokuratuur kriminaalmenetluse méirusega
uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: xxxxxx xxxxxxxxxx peeti kahtlustatavana kinni 24.06.2024 kuni 25.06.2024.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: CD-plaat — jatta
kriminaalasja materjalide juurde.

6. Vastavalt KrMS § 206 lg 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia
viivitamata saata: kahtlustatavale xxxxxx xxxxxxxxxx ja kannatanule XXxXXXXXXX.

7. Kannatanul on odigus vastavalt KrMS § 206 l1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méédruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul



Pdhja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn. Kui fiitisilisest isikust kannatanu
ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise
madruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

8. Vastavalt KrMS § 207 loigetele 2 ja 3 vdib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse
lopetamise maddruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn.

Jakob Juksaar
ringkonnaprokurdr

Maidrusega olen tutvunud. Olen kohustustega ndus. Minule on selgitatud, et vastavalt KrMS §
202 1g-le 6, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus lopetatud kdesoleva paragrahvi kohaselt,
ei tdida talle pandud kohustust, uuendab prokuratuur kriminaalmenetluse oma méérusega.

Olen kohustustega nous ja kitte saanud kriminaalmenetluse [dpetamise méiéruse koopia.



